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De oliecrisis in de jaren 1973-1974 heeft grote invloed gehad op de wereldeconomie. Enkele grote olieproducerende landen hadden zich in de jaren zestig verenigd in de OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries). Deze organisatie werd op 14 september (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​14_september" \o "14 september​) 1960 (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​1960" \o "1960​) opgericht in Bagdad (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Bagdad" \o "Bagdad​) (Irak (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Irak" \o "Irak​)) op initiatief van Venezuela (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Venezuela" \o "Venezuela​). De oprichters waren naast Venezuela (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Venezuela" \o "Venezuela​) en Irak (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Irak" \o "Irak​), Saoedi-Arabië (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Saoedi-Arabi%C3%AB" \o "Saoedi-Arabië​), Iran (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Iran" \o "Iran​) en Koeweit (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Koeweit" \o "Koeweit​). Later zouden nog enkele andere landen zich aansluiten waaronder Libië en Indonesië.
Het economische en daardoor eveneens politieke machtsblok dat zich gevormd had, had als doel om een tegenwicht te bieden tegen het machtige westen doormiddel van een gezamenlijk oliebeleid. 
Een belangrijk moment in de geschiedenis waarin de OPEC, in het bijzonder de Arabische leden die waren verenigd in de OAPEC, haar macht heeft laten gelden was het olie-embargo, gericht tegen het westen en in het bijzonder tegen de Verenigde Staten en Nederland. De directe aanleiding voor het embargo was de Yom Kippoer oorlog die in 1973 was uitgebroken tussen Israël enerzijds en Egypte en Syrië anderzijds. Nederland en de VS werden ervan beschuldigd openlijke steun en wapenleveranties aan Israël te hebben aangeboden. Het pro-Israël beleid van Nederland in de voortdurende conflicten met de Palestijnen was eveneens een onderdeel van de aantijgingen van de Arabische olieproducerende landen.
Gedurende de oliecrisis heeft de Nederlandse overheid zich moeten heroriënteren op economisch gebied. Olieleveranties vanuit het Midden Oosten waren van groot belang voor de Nederlandse economie waardoor een alternatief moest worden gevonden. 
Een tweede groot probleem waarmee het pas aangetreden kabinet-Den Uyl (1973-1977) te maken kreeg was de algemene afwezigheid van eensgezindheid binnen de EG betreffende de te varen koers met betrekking tot verdere Europese integratie. De grote economische en politieke voorspoed van het begin van de jaren zeventig had vanwege de oliecrisis plaatsgemaakt voor cynisme en terughoudendheid onder de Europese lidstaten. De afkondiging van het olie-embargo tegen Nederland zorgde voor een verder isolement ten opzichte van de Europese partners.
Het beleid dat de Nederlandse regering voerde ten aanzien van de EG gedurende de oliecrisis kan worden gezien als eigenzinnig. Het was in eerste instantie van belang de Nederlandse belangen te behartigen waardoor er geen sprake was van een eensgezind Europees beleid ten aanzien van de Arabische landen. Een oorzaak hiervan was natuurlijk dat Nederland harder getroffen werd door het embargo dan de andere Europese lidstaten. 
Een andere interne ontwikkeling had zich eveneens ingezet begin jaren zeventig in Nederland. In 1973 was het meest linkse kabinet dat ons land ooit gekend heeft gaan regeren. In het gezamenlijke partijprogramma van de progressieve partijen, Keerpunt ’72, werd een andere buitenlandse koers beloofd. De radicaal andere koers bleef echter uit. Heeft de oliecrisis roet in het eten gegooid of was het buitenlands beleid bij voorbaat toch een ondergeschoven kindje in het partijprogramma?  
Het meest linkse kabinet dat ons land ooit gekend heeft, werd spoedig na haar aantreden geconfronteerd met een enorme mondiale economische en politieke crisis die Nederland harder trof dan vele van haar Europese bondgenoten. Hoe moet het Nederlandse beleid ten aanzien van Europa gedurende de oliecrisis worden geduid? Welk Europees beleid had het kabinet Den Uyl voor ogen bij haar aantreden? Hoe sterk heeft de oliecrisis het Europabeleid dat Den Uyl voor ogen had beïnvloed? Is er een verband aan te wijzen tussen de progressieve linkse inslag van het kabinet en haar optreden gedurende de oliecrisis? Of maakte Den Uyl gedurende de crisis voor het eerst kennis met de wereldpolitiek waarbinnen weinig plaats was voor het progressieve linkse beleid dat hij voor ogen had? Bracht de oliecrisis de complete politieke crisis in het Nederlands Europabeleid aan het licht of was het beleid een uiting van die crisis? 
Het gevoerde buitenlands beleid van Nederland roept vele vragen op. In mijn onderzoek wil ik mij echter richten op de volgende hoofdvragen waarop ik een antwoord zal proberen te geven door middel van het beantwoorden van de vele deelvragen waarvan hierboven enkele zijn weergegeven. Een belangrijke vraag is of er een relatie aan te geven is tussen het eigenzinnige beleid van het kabinet-Den Uyl en het feit dat het kabinet het meest linkse ooit was in de geschiedenis van Nederland. 
Hoe moet het beleid van het meest linkse kabinet uit de Nederlandse geschiedenis ten tijde van het olie-embargo van 1973 worden verklaard? Met andere woorden: Is er een Keerpunt teweeggebracht door kabinet-Den Uyl in de buitenlandse politiek?
Hierbij wil ik in het bijzonder aandacht schenken aan het functioneren van het kabinet-Den Uyl met betrekking tot de buitenlandse politiek ten tijde van haar aantreden en van de oliecrisis.
Het beleid en de politieke situatie gedurende de oliecrisis roepen vele vragen op. Voor mijn onderzoek is het van groot belang om ten eerste een overzicht te krijgen van de politieke situatie waarin Nederland verkeerde begin jaren zeventig. Ten tweede is het belangrijk om inzicht te krijgen in het buitenlands beleid dat Nederland wilde voeren toen Den Uyl aantrad en ten derde is het van belang het handelen van Nederland ten opzichte van Europa ten tijde van de crisis te bekijken. Deze ontwikkelingen geven oorzaken aan die ten grondslag lagen aan het Europabeleid, dat gevoerd werd door het kabinet-Den Uyl in 1973. De oliecrisis heeft tot 1974 geduurd. In mijn onderzoek staat echter het jaar 1973 centraal. Ik bestudeer het functioneren van het kabinet-Den Uyl vanaf de formatie tot en met de eerste maanden na het afkondigen van het olie-embargo tegen Nederland. 
 Naast secundaire literatuur maak ik gebruik van primaire bronnen uit de verschillende archieven. Handelingen van de Tweede Kamer, kabinetsvergaderingen en archieven van ministers uit het Nationaal Archief bieden een uitgebreid inzicht in de dagelijkse politieke ontwikkelingen binnen Nederland ten aanzien van Europa en de oliecrisis. Het archief van het Instituut voor Sociale Geschiedenis bezit een groot persoonlijk archief van toenmalig premier Den Uyl wat een interessante persoonlijke kijk op de gebeurtenissen kan werpen. Daarnaast maak ik gebruik van verschillende interactieve bronnen in de vorm van websites.




De Nederlandse politiek begin jaren zeventig:

‘Een goed begin is het halve werk…’











De val van het kabinet Biesheuvel in 1972 vormde de aanleiding voor nieuwe verkiezingen. Deze vonden plaats in november 1972. Het korte tijdperk Biesheuvel moet eigenlijk in twee kabinetten worden onderverdeeld. Biesheuvel-I werd door een kabinetscrisis in augustus 1972 geconfronteerd met het aftreden van de ministers van Democratisch Socialisten 1970 (DS ’70) waarna een minderheidskabinet (Biesheuvel-II) doorregeerde tot de formatie van een nieuw kabinet gerealiseerd was. Dit gebeurde in mei 1973 toen na lang overleg het eerste kabinet-Den Uyl gepresenteerd kon worden. Het centrumrechtse kabinet-Biesheuvel had weinig tot geen voeten aan de grond gekregen gedurende haar korte regeerperiode van juli 1971 tot mei 1973. Het buitenlands beleid onder Biesheuvel vertoonde echter enkele interessante veranderingen ten opzichte van het beleid dat het vorige kabinet gevoerd had.
De aanpassingen werden gedaan op het Nederlandse beleid ten aanzien van de Zuid-Afrikaanse apartheidspolitiek. In 1972 werd pas uitdrukkelijk de afschaffing van de apartheid nagestreefd.​[2]​ Daarnaast ging Nederland een ander beleid voeren met betrekking tot het Midden-Oosten conflict. Dit komt tot uiting doordat Nederland in 1972 de rechten van de Palestijnen erkende als een belangrijk onderdeel van de eventueel te sluiten vrede tussen Israel en de Palestijen. Dit beleid wordt door Duco Hellema in zijn boek Neutraliteit en Vrijhandel progressief genoemd wat volgens hem opvallend genoemd kan worden op basis van de centrumrechts partijpolitieke achtergrond van toenmalig minister van Buitenlandse Zaken drs. W.K.N. Schmelzer (Katholieke Volkspartij, KVP). De reden voor deze opvallende politiek moet volgens Hellema gezocht worden in de ontwikkelingen binnen de internationale politiek en de interne maatschappelijke ontwikkelingen in Nederland.​[3]​ 
Deze aanname vormt een interessante inleiding op de verkiezingsuitslag van november 1972 waaruit een nadrukkelijke ‘polarisering’ in het Nederlandse kiesgedrag naar voren komt. De progressieve en liberale partijen behaalden een grote winst ten opzichte van de confessionele partijen. Deze uitslag maakte niet alleen duidelijk dat er grote veranderingen waren opgetreden in het Nederlandse kiesgedrag maar ook in de gehele Nederlandse samenleving. Opvattingen met betrekking tot sociale vraagstukken zoals in het verkiezingsprogramma Keerpunt ’72 naar voren kwamen, werden door een groter deel van Nederlandse bevolking gedragen dan dat gedurende de jaren zestig het geval was geweest.
‘Verlinksing’ is eveneens een term die de ontwikkelingen in Nederland en in de wereld weergeeft. Vanaf het begin van de jaren zeventig was wereldwijd een linkse opmars waar te nemen. Zowel op politiek als op maatschappelijk en economisch gebied werden socialistische partijen en groeperingen machten om rekening mee te houden. Hierbinnen kan de verlinksing in de Nederlandse samenleving worden geplaatst. Het kabinet-Biesheuvel kan dan ook worden gezien als een overgangskabinet tussen de relatief behoudende, conservatieve jaren zestig en de progressieve, sociale tendens die het begin van de jaren zeventig laat zien op sociaal en politiek gebied.

1.3 Verkiezingen en de kabinets(in)formatie 






Partij	Afk.	Aantal 	% 	+/- 	Zetels 
Partij van de Arbeid 	PvdA 	2021454 	27,34% 	+2,74% 	43 	+4 
Katholieke Volkspartij 	KVP 	1305401 	17,65% 	-4,18% 	27 	-8 
Volkspartij voor Vrijheid en Democratie 	VVD 	1068375 	14,45% 	+4,11% 	22 	+6 
Anti-Revolutionaire Partij 	ARP 	653609 	8,84% 	+0,25% 	14 	+1 
Politieke Partij Radicalen 	PPR 	354829 	4,80% 	+2,96% 	7 	+5 
Christelijk-Historische Unie 	CHU 	354463 	4,79% 	-1,52% 	7 	-3 
Communistische Partij van Nederland 	CPN 	330398 	4,47% 	+0,57% 	7 	+1 
Democraten '66 	D'66 	307048 	4,15% 	-2,62% 	6 	-5 
Democratisch Socialisten '70 	DS'70 	304714 	4,12% 	-1,21% 	6 	-2 
Staatkundig Gereformeerde Partij 	SGP 	163114 	2,21% 	-0,14% 	3 	0 
Boerenpartij 	BP 	143239 	1,94% 	+0,83% 	3 	+2 
Gereformeerd Politiek Verbond 	GPV 	131236 	1,77% 	+0,16% 	2 	0 
Pacifistisch-Socialistische Partij 	PSP 	111262 	1,50% 	+0,07% 	2 	0 
Het bovenstaande schema geeft de uitslag van de Tweede-Kamerverkiezingen weer van 29 november 1972. De Rooms-Katholieke Partij Nederland (RKPN) is niet opgenomen in dit schema maar behaalde wel een zetel.

Het schema laat zien dat een kabinet VVD en PvdA geen meerderheid opgeleverd zou hebben. Daarbij kwam dat Hans Wiegel (VVD) en Joop Den Uyl (PvdA) er tijdens de debatten duidelijk op aangestuurd hadden dat een ‘paarse coalitie’ onder geen beding tot stand gebracht zou kunnen worden. De ideologische verschillen waren te groot waarbij vooral de verdeling van de welvaart een belangrijk struikelblok vormde en tot felle discussies leidde tussen Wiegel en Den Uyl.​[7]​ De twee kemphanen trokken hierdoor gedurende de verkiezingsstrijd wel de meeste aandacht naar zich toe wat gezien kan worden als een katalysator voor de grote polarisatie die zich binnen de samenleving aftekende.​[8]​ De Nederlandse bevolking leek toe te zijn aan uitgesproken politici die het niet schuwden om standpunten in te nemen. De formatie werd echter niet vergemakkelijkt door de tegenstelling tussen de liberalen en hun progressieve tegenhangers.
De PvdA, D’66 en de PPR bleken ook niets te voelen voor een samenwerking met de conservatieve confessionelen. Den Uyl hield de deur wel enigszins open, mits het confessionele blok (KVP, ARP en CHU) bereid was progressieve ministers te leveren aan een nieuw te vormen kabinet waarbinnen de zetelverdeling 10:6 zou moeten worden. ​[9]​ Deze beoogde coalitie leek volgens Ruppert de meest haalbare optie maar om tot overeenstemming te komen moesten nog vele plooien worden gladgestreken. 
Een belangrijke en enigszins onrealistische eis van de progressieven, waar de confessionelen zich maar moeilijk overheen konden zetten, was dat zij vasthielden aan Keerpunt ’72 als uitgangspunt voor het regeerakkoord. Een beknopte weergave van de inhoud van het verkiezingsprogramma geeft aan dat de confessionelen, indien zij toestemden, zeer veel zouden moeten toegeven op de fundamenten waarop hun eigen politieke ideologie gebaseerd was. Het programma draagt een diepgewortelde wens tot verandering in zich: Een gekozen burgemeester, opheffing van het abortusverbod, meer geld voor openbaar vervoer, afname defensie-uitgaven en het sturen van investeringen.​[10]​ Dit waren enkele van de voor die tijd zeer ingrijpende veranderingen die de progressieven wilden doorvoeren. Uit een vertrouwelijk gesprek tussen Wim Aantjes (fractievoorzitter ARP) en Frans Andriessen (fractievoorzitter KVP) bleek echter dat de confessionelen andere zorgen hadden dan de (ideologische) inhoud van het eventuele regeerakkoord of het te voeren beleid: “Wim, we moeten regeren, anders is het afgelopen met de KVP, we gedijen niet in de oppositie. We moeten een prijs betalen in het kabinet Den Uyl en die betalen we dan ook.”​[11]​ 
Deze instelling stuitte uiteraard op grote verontwaardiging in het kamp van de VVD. Wiegel sprak dan ook meer dan eens zijn grote onvrede uit over de koers die op dat moment werd gevaren. De VVD had een samenwerking met de PvdA uitgesloten maar tijdens de verkiezingsstrijd had Wiegel zich eveneens vervreemd van de KVP door de Katholieke Volkspartij ervan te beschuldigen openlijk naar samenwerking met de PvdA te lonken.​[12]​ Gedurende de formatie bleek echter dat de vermeende toenadering van de KVP tot de PvdA niet direct zou leiden tot een coalitie tussen progressief en confessioneel. De aantijgingen van Wiegel hebben er wel toe geleid dat de VVD geen enkele kans meer maakte om te regeren, niet met de confessionelen en niet met de progressieven. De uiterst vijandige opstelling van Wiegel en de VVD ten opzichte van zowel de confessionelen als de progressieve partijen was mede de oorzaak dat de informatie in een impasse raakte. De VVD was door de polarisatie die Wiegel zelf had gecreëerd grotendeels geïsoleerd geraakt aan de rechterzijde van het politieke speelveld. De VVD had zichzelf ongewenst en onbedoeld buitenspel gezet wat de toenadering tussen progressief en confessioneel vergemakkelijkte en ook noodzakelijk maakte. Zelfs een minderheidskabinet tussen verschillende partijen met de VVD moest hierdoor door informateur Ruppert worden uitgesloten.
Het volgende probleem waarmee Ruppert te maken kreeg was dat enkele kopstukken binnen het linkse kader van zins waren ‘het partijstelsel te laten ontploffen’. Fractievoorzitter van D’66 Hans van Mierlo constateerde ‘een exponentiele groei aan afkeer in zijn partij van de KVP’.​[13]​ Ook binnen de PvdA gingen stemmen op die tegen de samenwerking met de KVP waren. Daarnaast waren de confessionele partijen verdeeld in centrumlinks en centrumrechts georiënteerde politici waardoor partijgenoten van de confessionelen het regelmatig met elkaar oneens waren betreffende de te varen koers. Het leek erop dat de KVP na een lange periode van onaantastbaarheid binnen de Nederlandse politiek niet alleen electorale steun verloren had maar dat ook de andere politieke partijen niets maar van de partij wilden weten. Daarnaast deed de interne verdeeldheid binnen de KVP de partij ook weinig goed. Het einde van een tijdperk leek nabij. 
Toch kon Ruppert niet anders concluderen dan dat een formateur van PvdA-huize een poging moest gaan wagen om een coalitie te vormen tussen de progressieven en de confessionelen. Hij gaf deze optie de grootste kans aangezien binnen de confessionele hoek ook enige progressieve geluiden te horen waren. 
Het gevolg van de uitdrukkelijke wens van de confessionelen om te regeren, de geïsoleerde positie waarin Wiegel zich had gemanoeuvreerd en de relatieve macht van de progressieve drie, was de aanstelling van formateur (overigens niet de beoogde premier) J.A.W. Burger (PvdA). Hij moest vanaf 1 februari 1973 gaan werken aan een progressief kabinet aangevuld met confessionele ministers. Hij maakte onmiddellijk na zijn aanstelling duidelijk dat hij zich alleen zou richten op het vormen van een kabinet-Den Uyl.​[14]​ 
Burger kreeg echter eveneens te maken met een ingewikkeld formatieproces. Hij heeft gedurende 64 dagen pogingen gedaan om het linkse, progressieve blok te verweven met de centrale confessionelen.

1.4 Het kabinet-Den Uyl!?

Informateur Ruppert had gedurende 59 dagen geprobeerd een sfeer te creëren waarin de politieke partijen tot een formatie zouden kunnen komen. Burger trad ondanks de moeilijke situatie waarin de Nederlandse politiek zich bevond met goede moed in zijn functie als formateur. Hij had de afgelopen informatieperiode gade geslagen en zag zich genoodzaakt tot een andere aanpak om een kabinet te vormen. Hierbij wilde de formateur de bereidheid peilen binnen de fracties van de confessionele en progressieve partijen zonder in eerste instantie in gesprek te gaan met de fractievoorzitters. Met andere woorden: “Ontdaan van de emotie van het moment komt zijn handelswijze er gewoon op neer dat hij tijdelijk geen boodschap heeft aan de fractievoorzitters.”​[15]​ Aldus Bootsma en Breedveld in De verbeelding aan de macht. 
Burger probeerde per fractie te bekijken of daar mensen te vinden waren die wel belangstelling hadden in een kabinet-Den Uyl om op deze manier een gedoogkabinet te kunnen vormen. De druk die door de fractievoorzitters op de formatie werd gezet nam hierdoor af maar de ontevredenheid betreffende de koers die Burger voer werd wel groter. De fractievoorzitters voelden zich buitenspel gezet. De tactiek van Burger leek echter geen slechte. In verschillende politieke partijen, voornamelijk binnen confessionele kringen, bestonden grote verschillen van mening over de richting waarin de partijen zich moesten ontwikkelen na het grote verkiezingsverlies. De ARP en de KVP waren de partijen waar Burger in eerste instantie informeerde. Burger was op de hoogte van de ontwikkelingen binnen de ARP waar in het bijzonder Jaap Boersma en Wilhelm Friedrich de Gaay Fortman meerdere malen zowel intern als extern bepleitten dat de samenwerking met de linkse partijen PvdA, D’66 en de PPR noodzakelijk was.​[16]​ Burger vond beide confessionele politici bereid toe te treden tot een kabinet-Den Uyl onder de voorwaarden die in eerste instantie waren gesteld door de progressieve drie: de verhouding tussen progressief en confessioneel in het kabinet zou nog steeds 10:6 zijn en daarnaast bleef Keerpunt ’72 het uitgangspunt voor het regeerakkoord.
De Gaay Fortman zou minister van Binnenlandse Zaken worden en Boersma ging akkoord met de post Sociale Zaken. Hiermee was het eerste succes van de formatie geboekt waardoor eveneens de toenadering van Burger tot de KVP gemakkelijker zou moeten worden. De verheugde stemming die bij de PvdA heerste gooide echter roet in het eten. Den Uyl hield vast aan de eisen die hij had gesteld aan een door hem geleid kabinet. Hierbij stelde Den Uyl dat de CHU wat hem betreft buiten de formatie gehouden kon worden. De reactie van de KVP en ARP op deze uitspraak was uiteraard negatief en een nieuwe impasse dreigde.
Burger gaf dientengevolge zijn formatieopdracht op 5 april 1973 terug waardoor onder anderen Wiegel hoopte dat de formatie weer helemaal open lag.​[17]​ Koningin Juliana stelde opnieuw een informateur aan in de persoon van Dries van Agt (KVP). Doordat de CHU, waarvan de PvdA niet wilde dat deze partij zou gaan regeren, was opgeheven werd de formatie vergemakkelijkt. Van Agt is hier mede in geslaagd door de sfeer tussen de progressieve en confessionele blokken te verbeteren.​[18]​ Burger, gesteund door oud-informateur Ruppert, nam vervolgens de formatie voor de tweede keer op zich. Zij zouden nu de juiste mensen op de ministersposten moeten gaan plaatsen. Voor een volledig overzicht van het kabinet-Den Uyl zie bijlage 1. Het nieuwe kabinet bestond uit ministers van de drie progressieve partijen PvdA, D’66 en de PPR en daarnaast werden zes ministersposten bezet door de KVP en de ARP. De confessionelen hadden echter samen met rechts de meerderheid in de kamer waardoor er sprake was van een kabinet dat bestond en kon regeren bij de gratie van de confessionelen.  
De formatie van het eerste kabinet-Den Uyl had 164 dagen geduurd waarmee het proces de langste formatie in de politieke geschiedenis van Nederland geworden was.

De zeer moeizame formatie zou model blijven voor het functioneren van het kabinet-Den Uyl. De besluitvorming met betrekking tot de oliecrisis die zich enkele maanden na het aantreden van Den Uyl zou gaan afspelen, kan deels verklaard vanuit het onevenwichtige beleid en de onderlinge strijd binnen het kabinet betreffende de te varen koers. Keerpunt ’72 werd in eerste instantie als uitgangspunt gebruikt voor het regeerakkoord. De progressieve standpunten konden echter niet lang worden nagestreefd vanwege verschillende gebeurtenissen gedurende de eerste maanden van de nieuwe regering. Keerpunt ’72 werd spoedig ingehaald door het realisme van de politieke situatie waarin Nederland begin jaren zeventig terechtgekomen was.




























Nederlands buitenlands beleid: de situatie begin jaren zeventig





Om een verklaring te vinden voor het liberale buitenlands beleid ten tijde van de oliecrisis van het meest linkse kabinet uit de Nederlandse geschiedenis is het van belang om de internationale politieke situatie te schetsen waarin Nederland zich begin jaren zeventig bevond. In hoeverre wilde kabinet-Den Uyl het buitenlands beleid van haar voorganger Biesheuvel veranderen? Hoe moest het buitenlands beleid eruit zien en in hoeverre is dat beleid ten uitvoer gebracht? Oriënteerde Nederland zich Europees of Atlantisch begin jaren zeventig? Kortom: welke factoren waren van invloed op het te voeren buitenlands beleid van kabinet-Den Uyl kort na het aantreden? 






2.2 Buitenlands beleid intern

2.2.1 Kabinet-Biesheuvel vs. Keerpunt ‘72

Het kabinet Biesheuvel, van 6 juli 1971 tot 11 mei 1973, heeft uit twee gedeelten bestaan. Vanaf 9 augustus 1972 regeerde een minderheidskabinet nadat DS’70 (Democratisch Socialisten 1970) uit het kabinet was getreden. Echter, voor het gemak bespreek ik het buitenlands beleid dat werd gevoerd gedurende beide kabinetten als één periode. Wegens de lange formatieperiode van het later gevormde kabinet-Den Uyl heeft Biesheuvel nog geruime tijd geregeerd waardoor het demissionaire kabinet weldegelijk invloedrijke beslissingen heeft moeten nemen. Vanwege de korte levensduur van het kabinet zijn de resultaten die aan Biesheuvel werden toegeschreven echter beperkt gebleven. 
Het kabinet Biesheuvel bestond uit ministers van vijf politieke partijen: ARP, KVP, CHU, VVD en DS’70. Deze centrumrechtse coalitie heeft, zoals in hoofdstuk 1 is besproken, een aantal interessante beslissingen genomen die in eerste instantie niet verwacht kunnen worden van een op rechts georiënteerd kabinet. De erkenning van het Palestijnse probleem en het gerichte doel om de apartheid af te schaffen passen niet in een beleid dat werd gevoerd door een centrumrechts kabinet. Wat betreft deze beleidspunten is er geen verandering waar te nemen ten opzichte van het beleid dat kabinet-Den Uyl wilde gaan voeren op deze gebieden zoals in Keerpunt ’72 was weergegeven. 
Bij de presentatie van Keerpunt ’72 kwam echter naar voren dat het buitenlands beleid zeer radicaal zou moeten veranderen ten opzichte van het beleid dat kabinet-Biesheuvel had gevoerd. De progressieve drie hadden een nieuwe koers voor ogen ten aanzien van Europa en de NAVO die met harde hand zou moeten worden nagestreefd. Uiteraard is het van belang om te bestuderen hoe radicaal anders de bepalingen waren in het verkiezingsprogramma ten opzichte van het tot dan toe gevoerde buitenlands beleid.
De meest opvallende beleidspunten waarin volgens PvdA, D’66 en de PPR veranderingen moesten worden aangebracht waren: het terugdringen en zelfs beëindigen van de nucleaire wapenwedloop tussen Oost en West.​[20]​ Daarnaast moest, geheel in de ‘linkse’ sfeer waarin de wereldpolitiek zich begin jaren zeventig leek te bevinden, de kloof tussen arme en rijke landen worden verkleind. Een laatste punt dat de progressieve drie van groot belang achtten was dat het internationale politieke en economische systeem diende te worden herzien en aangepast aan de progressieve idealen van de drie politieke partijen. Nederland moest zich actief inzetten om deze beleidspunten op de wereldpolitieke agenda te krijgen of te houden. 
Aan bovengenoemde punten werd toegevoegd dat de defensiebegroting met drie procent zou moeten worden verminderd en de ontwikkelingshulp zou dientengevolge moeten stijgen tot anderhalf procent van het BNP. Vervolgens werd in Keerpunt ‘72 zelfs het voortduren van het lidmaatschap van de NAVO in twijfel getrokken als gevolg van de wapenwedloop waartegen PvdA, D’66 en PPR zich hevig verzetten.​[21]​ In hoeverre waren deze beleidspunten radicaal anders dan het beleid dat gevoerd werd onder Biesheuvel?

2.2.2 radicaal of vernieuwend?

De belangrijkste punten van het buitenlands beleid waarin de progressieve drie veranderingen wilden zien ten opzichte van situatie zoals die was in de periode voor de verkiezingen van november 1972 waren: 

1.	Beëindigen van de wapenwedloop tussen Oost en West
2.	Kloof tussen arm en rijk verkleinen
3.	Defensiebegroting verlagen
4.	Eventueel vertrek uit NAVO

Deze punten zouden een grote verandering ten opzichte van het buitenlands beleid van het kabinet-Biesheuvel moeten vormen. In hoeverre waren de bepalingen in Keerpunt ‘72 radicaal of vernieuwend ten opzichte van het beleid van minister van Buitenlandse Zaken Schmelzer? 
Het eerste punt waarin de beëindiging van de wapenwedloop werd beargumenteerd is niet erg vernieuwend ten opzichte van het beleid dat Schmelzer wilde voeren. Een van de afspraken tijdens de formatieperiode van kabinet-Biesheuvel was geweest dat de Oost-West betrekkingen zouden moeten worden verbeterd.​[22]​ Een van de middelen om tot ontspanning te komen was de reductie van nucleaire wapens in West-Europa. Dit beleidspunt was niet vernieuwend maar het is wel door het kabinet-Den Uyl als belangrijk beleidspunt opgesteld. Uit de ministerraadvergadering van kabinet-Den Uyl op 6 juli 1973 zou later naar voren komen dat Nederland zich ook hard maakte voor de vermindering van kernwapens op het eigen grondgebied waarover de VS zich zorgen maakte.​[23]​
Ook het tweede punt laat weinig radicaals of vernieuwends zien ten opzichte van het beleid van Schmelzer en de minister voor Ontwikkelingssamenwerking C. Boertien. De kloof tussen arm en rijk verminderen is een belangrijk aandachtspunt geweest wat is terug te zien in de vermindering van handelsbeperkingen die Nederland wilde doorvoeren ten aanzien van Derdewereld landen die een stabiele regering hadden.
Het eventuele vertrek uit de NAVO was een radicale bepaling in het verkiezingsprogramma van de progressieve drie. De anti-Atlantische oriëntatie die hieruit naar voren kwam werd ondersteund door het pro-Europees beleid dat ten tijde van het kabinet-Biesheuvel eveneens werd aangehangen. De Europese eenwording was in de eerste jaren van 1970 in een stroomversnelling geraakt mede doordat gesprekken met Groot-Brittannië waren gestart met betrekking tot eventuele toetreding. De pro-Europese koers die in het Keerpunt naar voren kwam was echter radicaal anders dan het beleid dat Schmelzer voerde. Hoewel Schmelzer een meer pro-Europese koers was gaan varen prevaleerde de Atlantische belangen toch altijd nog boven de Europese.
Het tweede beleidspunt uit Keerpunt ‘72 waarin verandering terug te vinden is ten opzichte van het buitenlands beleid dat werd gevoerd onder kabinet-Biesheuvel is het terugdringen van de defensiebegroting. Gedurende de regeerperiode van Biesheuvel werd een aanzienlijke verhoging van de defensie-uitgaven door de kamer goedgekeurd. Deze verhoging werd gesteund door Schmelzer die niet mee wilde gaan in de “euforie van de detente”. De aanhangers van het Keerpunt wilden nieuwe investeringen in de strijdkrachten te allen tijde voorkomen.
Keerpunt ’72 was op het gebied van buitenlands beleid niet onverdeeld vernieuwend ten opzichte van het beleid dat in de voorgaande jaren gevoerd was. Radicaal was wel de snelheid en volledigheid waarmee de eventuele veranderingen doorgevoerd zouden moeten worden. Kabinet-Den Uyl mag het meest linkse kabinet uit de Nederlandse geschiedenis worden genoemd wat op basis van de bepalingen in het Keerpunt niet kan worden weerlegd maar van echte radicale vernieuwing ten opzichte van kabinet-Biesheuvel kan niet worden gesproken.
Het is van groot belang om het verschil tussen Keerpunt ’72 en het daadwerkelijke buitenlands beleid dat gevoerd werd onder Den Uyl niet uit het oog te verliezen. Het Keerpunt was een verkiezingsprogramma en geen regeerakkoord. Bovenstaande paragraaf dient om de eventueel vernieuwende en radicale plannen die de progressieve drie hadden met betrekking tot buitenlands beleid in perspectief te zetten. De uitvoer van het buitenlands beleid onder Den Uyl met betrekking tot de oliecrisis komt in hoofdstuk vier aan de orde. 

2.2.3 Keerpunt ’72 (on)haalbaar?

De wensen van de progressieve partijen in het kabinet-Den Uyl mochten uiterst ambitieus genoemd worden. Het willen nastreven hiervan was natuurlijk zeer bewonderenswaardig maar de bepalingen waren, zoals spoedig zou blijken, niet meer realistisch. De wereldpolitiek en in grote mate ook de Nederlandse politiek zouden in de loop van de jaren zeventig beheerst worden door gebeurtenissen die noopten tot aanpassen van buitenlands beleid zoals de oliecrisis waarover ik in het volgende hoofdstuk kom te spreken.
De afwezigheid van realiteit in het verkiezingsprogramma werd spoedig na het aantreden van kabinet-Den Uyl duidelijk doordat de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken Max van der Stoel (PvdA) zich niet zomaar voor de radicale punten wilde uitspreken. Hij stond een realistischer buitenlands beleid voor dat zich zou aanpassen aan de wereldwijde gebeurtenissen. Het Keerpunt was als verkiezingsprogramma geslaagd maar mocht volgens Van der Stoel niet onherroepelijk gebruikt worden als regeringsbeleid. De regeringsverklaring die werd uitgesproken na het aantreden van Den Uyl klonk, volgens Hellema in Neutraliteit en Vrijhandel, dan ook een stuk vager dan de radicale uitgangspunten van het Keerpunt.​[24]​ De uiterst vermoeiende en langdurige formatieperiode had tevens enkele interne politieke problemen aan het licht gebracht waardoor veranderingen op het gebied van buitenlands beleid geen prioriteit kregen op het moment dat Den Uyl eindelijk kon gaan regeren. 
De periode Den Uyl zou op basis van deze aannames niet kunnen worden gezien als een periode waarin het Nederlands buitenlands beleid grote veranderingen kende in progressieve richting terwijl de politieke partijen en de kiezers weldegelijk veranderingen nodig achtte. De politieke ontwikkelingen binnen Europa en wereldwijd in het begin van de jaren zeventig hebben er echter eveneens voor gezorgd dat Den Uyl zijn radicale toon zou moeten afzwakken. 
In kabinet Den Uyl zowel als in kabinet Biesheuvel heeft de minister van Buitenlandse Zaken een belangrijke rol gespeeld in het gevoerde buitenlands beleid. Dit lijkt in eerste instantie niet een zodanig bijzondere uitspraak. Echter, Schmelzer, minister van Buitenlandse Zaken onder Biesheuvel, had een KVP achtergrond. Op basis hiervan zou moeten worden aangenomen dat het beleid dat Schmelzer voerde, gebaseerd zou zijn op partij- of coalitiegebonden ideeën betreffende buitenlands beleid. De omstandigheden in de internationale politiek en de nationale druk die de bevolking op de politici uitoefenden hebben er echter voor gezorgd dat het gevoerde buitenlands beleid niet direct aansloot op hetgeen verwacht zou worden van een politicus met een katholieke achtergrond.




2.3	Nederlands buitenlands beleid extern: Europees of Atlantisch?

Om een volledig beeld te schetsen van de situatie waarin de Nederlandse politiek zich bevond op het gebied van buitenlands beleid begin jaren zeventig, is het tot slot van belang om de koers te bepalen waarin de het buitenlands beleid gevoerd werd. Richtte Nederland zich op Europa of toch meer op de Noord Atlantische Verdragsorganisatie bij het bepalen van het buitenlands beleid?
Joseph Luns was minister van Buitenlandse Zaken geweest van 1956 tot 1971. Gedurende vijftien jaar heeft Luns een Atlantische koers gevaren. Dit betekende dat het buitenlands beleid van Nederland gericht was op de NAVO. Belangen van de verdragsorganisatie prevaleerden boven het Europese samenwerkingsverband. Bij Schmelzer heeft het Atlanticisme ook altijd hoog in het vaandel gestaan evenals bij de minister van Buitenlandse Zaken onder Den Uyl, Max van der Stoel. De eventuele uitreding uit de NAVO was al kort na het aantreden van het kabinet-Den Uyl niet meer reëel. Vanaf de Tweede Wereldoorlog is de Atlantische benadering van het buitenlands beleid van groot belang geweest in Nederland. Dit kwam voort uit de angst die er heerste betreffende de veiligheid in Europa die in eerste instantie was ingegeven door WOII maar vervolgens plaatsmaakte voor angst voor het communisme van de Sovjet-Unie.
Het Europabeleid onder Den Uyl was ondanks de aankondiging van radicale veranderingen grotendeels een voortzetting van het beleid onder Biesheuvel. Op de vraag of het beleid ten aanzien van Europa veranderd is toen Van der Stoel minister van Buitenlandse Zaken werd, antwoordt Schmelzer in een vraaggesprek: “Ik denk dat de kern van het beleid – namelijk dat wij moeten proberen de Europese Gemeenschap uit te bouwen tot een Europese Unie op al die terreinen die daarvoor in aanmerking komen; dus op al die terreinen waarop je nationaal niet meer voldoende van de grond kunt krijgen – ongewijzigd is gebleven.”​[25]​  Hierbij speelden vier thema’s een belangrijke rol:
1.	De Gemeenschap moest open blijven. Hiermee streefde Nederland een open gemeenschap na waarbij voorkomen moest worden dat Europa een derde macht werd in de wereld. Politieke onafhankelijkheid van de Europese Gemeenschap zou kunnen lijden tot vervreemding van de Verenigde Staten wat als niet wenselijk werd beschouwd. 
2.	Het meest politieke thema was de noodzaak om te voorkomen dat de grote leden van de EEG de gemeenschap zouden gaan domineren. Voorhoeve stelt in peace, profits and principles dat deze machtsrealistische houding van Nederland niet strookt met het internationalistische idealisme waar Nederland bekend om stond in het buitenlands beleid met betrekking tot de EEG.​[26]​ Deze benadering van de Nederlandse buitenlandse politiek werd binnen de nationale politiek niet erkend als officieel beleid maar het had er alle schijn van dat Nederland probeerde te balanceren tussen de grote leden van de gemeenschap zoals Duitsland en Frankrijk om overheersing van een van die landen te voorkomen. 
3.	Een derde thema in de buitenlandse politiek van Nederland ten aanzien van Europa was de vestiging van het machtscentrum van de gemeenschap. De macht moest bij de verschillende instituties van de gemeenschap liggen waarbij de controle op het machtscentrum moest worden uitgeoefend door het Europees Parlement.
4.	Het laatste thema had betrekking op de mondiale politieke situatie. Europa zou zich buiten de machtspolitieke situatie moeten houden en onder geen beding achtte Nederland het wenselijk dat Europa en macht zou worden zoals de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie waren op dat moment.








De progressieve drie hebben gedurende de verkiezingsstrijd van 1972 een radicaal anders en vernieuwend buitenlands beleid gepropageerd. Ik heb deze aanname in dit hoofdstuk proberen te weerleggen door aan te geven dat de plannen die in Keerpunt ’72 naar voren kwamen niet onverdeeld vernieuwend waren ten opzichte van het beleid dat de voorgaande jaren gevoerd was. Hierbij kwam dat in het Nederlands buitenlands beleid gedurende de jaren zeventig ten aanzien van Europa een algemene tendens te zien was. Deze werd in grote lijnen gevolgd, ongeacht de partijpolitieke achtergrond van de minister-president, de minister van Buitenlandse Zaken of van het kabinet. De rol die minister van Buitenlandse Zaken Max van der Stoel en zijn departement zouden gaan spelen bij het uitvoeren van het buitenlands beleid leek doorslaggevender te worden dan de uit idealisme geboren plannen zoals die waren opgesteld in Keerpunt ’72.  
















De Oktoberoorlog en het olie-embargo





Het kabinet-Den Uyl kreeg na een moeizame formatie en aanverwante opstartproblemen al spoedig te maken met de eerste belangrijke test op het gebied van de internationale politiek. Als gevolg van de Yom Kippoeroorlog die in oktober 1973 losbarstte waarin Israël, gesteund door Nederland, tegenover Syrië en Egypte kwam te staan werd door de Arabische leden van de OPEC een olieboycot afgekondigd tegen Amerika, West-Europa en Japan. In dit hoofdstuk bespreek ik kort de aanleiding en de gevolgen van de boycot die leidde tot een wereldwijde oliecrisis. Het is van belang om de context te schetsen waarbinnen de Nederlandse regering haar buitenlands beleid moest voeren ten aanzien van Europa ten tijde van de oliecrisis om beslissingen beter te kunnen begrijpen. Het Nederlands Europabeleid ten tijde van de oliecrisis wordt in hoofdstuk vier inhoudelijk besproken.

3.2 De Yom Kippoeroorlog

Op 6 oktober 1973 vielen Egypte en Syrië in een gecoördineerde, gezamenlijke aanval Israel binnen. Hiermee was de Yom Kippoer- of Ramadanoorlog een feit. Het gevolg was een twee-frontenoorlog waardoor de Israëlische strijdkrachten in eerste instantie veel terrein moesten prijsgeven. Op de Golanhoogvlakte in het noordoosten van Israel probeerden Syrische tankdivisies een gat te slaan in de Israëlische verdedigingslinies om vervolgens door te kunnen stoten richting het meer van Tiberias. Vanuit het zuidwesten rukte Egyptische troepen op richting de Israëlische Bar-Lev verdedigingslinie met als doel deze te doorbreken om vervolgens het Suezkanaal over te steken. Deze aanval leek de Israëlische strijdkrachten te hebben verrast. In combinatie met de militaire overmacht van het Arabisch bondgenootschap zou de beslissende nederlaag spoedig kunnen worden toegebracht aan Israel. De opmars van de Syrische en Egyptische troepen werd echter na twee weken strijd een halt toegeroepen door de Israëli’s waarna een grootschalige tegenaanval werd ingezet. 
Het was de ontwerpresolutie, opgesteld door de leden van de VN-veiligheidsraad, die er op 25 oktober 1973 voor zorgde dat het conflict niet nog meer slachtoffers zou eisen dan tot dan toe het geval was geweest. Aan Arabische zijde sneuvelden 18.500 troepen. Israel had 2.700 doden te betreuren als gevolg van de Oktoberoorlg.​[28]​
Resolutie 339 maakte een einde aan de gevechten tussen de strijdende partijen. Het politieke spel dat zich wereldwijd had afgespeeld onder de verschillende belanghebbende landen gedurende de oorlog zou echter pas na het staakt-het-vuren echt gespeeld gaan worden. Niet alleen Israël, Syrië en Egypte waren partijen in het Ramadanconflict. Israel werd gesteund door de Verenigde Staten en enkele westerse landen waaronder Nederland. Ministers Vredeling van Defensie en Van der Stoel van Buitenlandse Zaken waren zeer geschrokken van de benarde situatie waarin Israël verkeerde na de aanval van de Arabische buurlanden waardoor overwogen werd om de Israëli’s materiele steun te bieden. Egypte en Syrië werden zowel politiek als materieel bijgestaan door vele Arabische partners waaronder Libië, Marokko, Irak, Saoedi-Arabië en Koeweit. Daarnaast stuurden Pakistan, het Oeganda van Idi Amin en Fidel Castro troepen om de strijd tegen Israël en het Westen te kunnen voeren. Naast de lokale partners van de onder Egyptisch bevel staande troepenmacht leverde de Sovjet-Unie eveneens een omvangrijke materiele bijdrage. 
Na een relatieve periode van détente tussen de VS en de SU stonden de oude rivalen weer tegenover elkaar. Vanwege de goede politieke verhouding die beide landen begin jaren zeventig hadden opgebouwd escaleerde de situatie niet. Ondanks de luchtbruggen die beide grootmachten hadden geopend ter ondersteuning van Israël door de VS en de Arabische landen door de Sovjet-Unie werd de dialoog tussen beide gaande gehouden waardoor de Nederlandse regering concludeerde dat het voornaamste doel van de grootmachten nog altijd het beëindigen van de oorlogshandelingen was.​[29]​ De Nederlandse regering onderzocht hierbij in hoeverre de mogelijkheid bestond tot een bijdrage aan het bespoedigen van de wapenstilstand maar kwam tot de conclusie dat de uiterst geheime besprekingen tussen de VS en de SU geen ruimte boden voor hulp van derde partijen. 
Resolutie 339 maakte een einde aan de oorlog tussen de strijdende partijen. De gevolgen van de Oktoberoorlog waren echter groot voor de landen die zich direct of indirect hadden bemoeid met het conflict. Zowel Nederland als de Verenigde Staten werd wegens openlijke steun aan Israël slachtoffer van een olieboycot die door de Arabische olie-exporterende landen werd opgelegd. Door de boycot en de oorlog die daaraan vooraf ging maakte de nieuwe regering van Nederland spoedig kennis met de keiharde politiek die wereldwijd gevoerd werd.

3.3 Directe gevolgen van de Yom Kippoeroorlog voor Nederland

Op 22 november 1967 werd resolutie 242 aangenomen door de VN-veiligheidsraad. Deze resolutie was het gevolg van de zesdaagse oorlog tussen Israël en de Arabische buurlanden Egypte, Syrië en Jordanië. Een van de bepalingen in de resolutie heeft veel politiek stof doen opwaaien: “(i) Withdrawal of Israel armed forces from territories occupied in the recent conflict;”​[30]​  De vraag rees of Israël zich moest terugtrekken uit alle bezette gebieden of alleen uit de gebieden die zij veroverd hadden gedurende de zesdaagse oorlog? Nederland heeft deze resolutie altijd ruim geïnterpreteerd. Israël moest de mogelijkheid houden om zich te kunnen verweren tegen de Arabische buurlanden. Als hiervoor strategische ‘grenscorrecties’ nodig waren, achtte de Nederlandse regering deze geoorloofd. ​[31]​
Deze houding heeft ervoor gezorgd dat Nederland wereldwijd tot het pro-Israël kamp werd gerekend. De wapenleveranties die uiteindelijk werden gedaan aan Israël werkten een verdere polarisatie in de hand. Nederland stelde zich buitengewoon en onverwacht radicaal op met betrekking tot het conflict waarbij het kabinet-Den Uyl zich hoofdzakelijk liet leiden door het beleid van de Verengde Staten.​[32]​ Hellema beargumenteerd in Doelwit Rotterdam dat de steun aan Israël deels te verklaren is uit het feit dat het Nederlandse kabinet uit overwegend PvdA ministers bestond die een grote affiniteit hadden met de regerende Arbeiderspartij in Israël.​[33]​ De Atlantische koers die Nederland voer op het gebied van buitenlands beleid is naar mijn mening eveneens doorslaggevend geweest voor de steun aan Israël. Nederland richtte zich op de Verenigde Staten vanwege gezamenlijke belangen en de machtspolitieke positie. Daarnaast stagneerde de Europese politieke samenwerking door de verdeeldheid over de oorlog waardoor Den Uyl en de zijnen zich meer op Amerika gingen richten. De partijpolitieke achtergrond van het kabinet kan een rol gespeeld hebben maar moet niet worden overdreven. De positie van Nederland werkte een vervreemding van de Europese partners in de hand waardoor Nederland zich isoleerde op het continent. De relatieve politieke zwakte die hierdoor werd gecreëerd was mede de oorzaak van de harde maatregelen die de Arabische olie-exporterende landen troffen ten aanzien van Nederland.  
De positie van het kabinet-Den Uyl was expliciet waardoor spoedig na het staakt-het-vuren de eerste sancties werden afgekondigd die geformuleerd waren op de conferentie van de OAPEC die in Koeweit werd gehouden van 16 tot en met 21 oktober 1973. Algerije was hierbij het eerste lid van de OAPEC (Organization of Arab Petroleum Exporting Countries) dat op 20 oktober 1973 een olie-embargo afkondigde tegen Nederland. Irak volgde door een dag later het belang van Shell in de Basrah Petroleum Company te nationaliseren vanwege de Nederlandse steun aan Israël en de expliciete positie die Nederland had ingenomen ten aanzien van de Arabische tegenstanders van Israël. Ook de Emiraten volgden met het stopzetten van de olietoevoer naar Nederland. Iran nam niet deel aan de Arabische boycot en verbazingwekkend genoeg had Egypte minder kritiek op Nederland dan de andere Arabische staten. De Iraakse tegenhanger van het Algemeen Nederlands Persbureau (ANP) publiceerde een lijst met punten waaraan Nederland zich schuldig gemaakt zou hebben. Grünfeld vat deze punten in Nederland en het Nabije Oosten als volgt samen:
1.	Nederlands grondgebied werd als bruggenhoofd gebruikt voor steun aan de vijand;
2.	Nederland stuurde olie aan Israël uit eigen voorraad;
3.	Door middel van KLM-vluchten werden huurlingen en hulp aan Israël overgebracht;
4.	Nederland had zich verzet tegen de uitgifte van een objectief standpunt door landen van de EEG;
5.	De Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken had de Nederlandse steun aan Israël bekendgemaakt aan de ambassadeurs van de Arabische landen;
6.	De Nederlandse minister van Defensie had deelgenomen aan een pro-Israël demonstratie in Amsterdam;
7.	Nederlandse instellingen en bedrijven hadden deelgenomen aan inzamelingen die ten goede zouden moeten komen aan Israël en de oorlog tegen de Arabische landen.​[34]​


Deze aantijgingen vroegen om een Nederlandse reactie. Het werd echter moeilijk om de beschuldigingen te ontkrachten omdat deze niet ver buiten de waarheid lagen. De Nederlandse regering probeerde het embargo af te wenden maar Van der Stoel achtte de kans van slagen daarop klein. Hij had het gevoel dat Nederland als zondebok was aangewezen en dat pogingen om met Arabische ambassadeurs tot een oplossing te komen geen resultaat zouden opleveren.​[35]​ Nederland was eveneens een goed doelwit voor een olie-embargo aangezien de Rotterdamse haven een belangrijk Europees raffinagepunt was voor Arabische olie. De sympathie die heerste in Nederland met betrekking tot Israël versterkte de Arabische wens tot een embargo tegen Nederland. Het kabinet-Den Uyl moest zich gaan richten op het vinden van politieke steun bij bondgenoten. Dit zou gebeuren onder de volgende drie voorwaarden:
a)	De solidariteit met Israël diende gehandhaafd te blijven;
b)	Nederland zou Europese steun moeten verwerven voor de oliepositie;
c)	 Nederland moest de gevolgen van het olie-embargo beperken en een kwetsbare Nederlandse positie in de toekomst moest vermeden worden.


































Het Nederlands Europabeleid als gevolg van het olie-embargo: progressief of liberaal?





De formatie en de eerste maanden van de nieuwe regeerperiode hadden interne problemen binnen het kabinet aan het licht gebracht. De situatie betreffende het olie-embargo vroeg echter om een sterk en eenduidig buitenlands beleid van het kabinet-Den Uyl. Met de oliecrisis was het moment aangebroken waarop de kracht van het buitenlands beleid van het kabinet-Den Uyl getest zou worden. Eensgezindheid binnen het kabinet betreffende de te varen koers was hierbij van doorslaggevend belang. Hoe functioneerde het Nederlands buitenlands beleid? 






Gedurende de Oktoberoorlog en het daaruit voortvloeiende olie-embargo dat Nederland trof, speelden een aantal Nederlandse ministers een hoofdrol. Minister van Buitenlandse Zaken Van der Stoel (PvdA), minister Vredeling (PvdA) van Defensie, Ruud Lubbers (KVP) van Economische Zaken en minister-president Den Uyl (PvdA) waren de bewindslieden die nauw betrokken waren bij het buitenlands beleid dat Nederland voerde. In het geval van een crisis van de omvang van het olie-embargo, was een goede samenwerking tussen de betrokken ministers en hun departementen van groot belang. Daarnaast moest een goede samenwerking tussen kabinet en parlement het besluitvormingsproces zo optimaal mogelijk doen verlopen. De polarisatie die zich in de Nederlandse politiek had afgetekend en de verdeeldheid onder de verschillende politieke partijen vergemakkelijkte de situatie echter niet. 

4.2.2	Samenwerking tussen de Nederlandse bewindslieden

De partijpolitieke achtergrond van de ministers Van der Stoel en Vredeling en van premier Den Uyl leek in eerste instantie een goed uitgangspunt voor een directe en effectieve samenwerking met betrekking tot het aanpakken van de problemen waarmee Nederland eind 1973 werd geconfronteerd. Echter, spoedig nadat de problemen zich begonnen op te stapelen, leek er een competentiestrijd op de achtergrond mee te gaan spelen. Met betrekking tot de beslissingen die verband hielden met het olie-embargo en het buitenlands beleid had Van der Stoel duidelijk gesteld dat zijn departement daarover de verantwoordelijkheid droeg. Den Uyl wilde en moest vanuit zijn functie als premier eveneens invloed uitoefenen op het buitenlands beleid en dus op het beleid van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Uiteraard heeft deze verhouding niet alleen gespeeld tussen Den Uyl en Van der Stoel maar ook onder hun voorgangers. De wrevel die deze verhouding met zich meebracht heeft echter een belangrijke rol gespeeld in de effectiviteit van de Nederlandse buitenlandse politiek. 
De andere departementen hielden zich over het algemeen bezig met de uitvoer van de beslissingen en het beleid. Minister van EZ Lubbers was hierbij wel degene die de directe contacten met het Nederlands bedrijfsleven onderhield. Vanuit die rol waren hij en zijn departement nauw betroken bij het overleg betreffende de politieke en economische maatregelen die getroffen moesten worden om de schade van het embargo voor Nederland beperkt te houden. Daarnaast vielen energiebeleid en buitenlandse handel onder de verantwoordelijkheden van het ministerie van Economische Zaken waardoor Lubbers wel een rol moest spelen bij de besprekingen en het uit te voeren beleid ten aanzien van het embargo. Echter, het contact tussen de ministeries van Economische Zaken en van Buitenlandse Zaken leek niet te zijn toegenomen nadat het olie-embargo was afgekondigd. Minister Lubbers heeft naderhand bevestigd dat hij zich hoofdzakelijk op de aanpak van de binnenlandse problemen heeft gericht waarbij het internationale aspect ondergeschikt raakte voor Lubbers.​[37]​ Max van der Stoel heeft Lubbers hierin gesteund. Wat de minister van BZ en ook Den Uyl wel heeft gestoord was de positie die Lubbers innam ten gunste van het Nederlands bedrijfsleven. Lubbers behartigde de belangen van de Nederlandse bedrijven waarbij hij volgens zijn collega’s de politieke aspecten en verantwoordelijkheden uit het oog verloor.​[38]​ 
Deze situatie kenmerkt de moeilijkheden binnen het kabinet. Verschillende departementen hadden uit hoofde van hun verantwoordelijkheden te maken met de crisis waardoor een duidelijk en goed management gevoerd moest worden. De departementen moesten elkaar niet voor de voeten lopen en een intensieve samenwerking was vereist. Voor de premier was hierin een belangrijke rol weggelegd. Hij is echter wegens zijn interesse in buitenlandse politiek, zijn sympathie voor de Israëlische kwestie en zijn verbondenheid met de Israëlische Arbeiderspartij via de Socialistische Internationale vaak op de voorgrond getreden. Het voortbestaan van Israël mocht van Den Uyl niet in het geding komen, een mening die, weliswaar met iets minder overtuiging, door Van der Stoel gedeeld werd. In plaats van goed te managen is Den Uyl een rol gaan spelen die hij misschien had moeten overlaten aan zijn ministers. Den Uyl heeft hierover in een interview op 26 februari 1987 gezegd dat er inderdaad enige afstand tussen hem en Van der stoel bestond vanwege de rol die beide bewindslieden dachten te moeten spelen.​[39]​ 
Ondanks de in sommige gevallen moeilijke samenwerking waren ministers Van der Stoel en Lubbers het eens met de koers die Den Uyl wilde varen. Nederland wilde binnen de EG een gezamenlijke positie afdwingen met betrekking tot de aanpak van de eventuele afname van toevoer van olie uit het Midden-Oosten. Hierbij werd nadrukkelijk vermeld dat het niet ging om een gezamenlijk standpunt met betrekking tot het Midden-Oostenconflict en de positie van Israël. Hoewel het gehele kabinet vanuit vele kanten verweten werd niet doortastend genoeg te hebben gereageerd op het afkondigen van het embargo, is die mening te kort door de bocht. In de ministerraadvergadering van 12 oktober 1973 was al door Van der Stoel en Lubbers vastgesteld dat de situatie op dat moment speciale aandacht verdiende. Naarmate het conflict verder zou escaleren werd de kans groter dat de olietoevoer naar Nederland zou kunnen verminderen. Op 12 oktober was er echter nog geen aanleiding tot grote zorgen waardoor werd besloten zo weinig mogelijk onrust te laten blijken maar intern moest het kabinet zich op alle mogelijkheden voorbereiden.​[40]​ Het eventuele gevaar van de situatie was dus in een eerder stadium weldegelijk erkend door het kabinet. Ook in de dagen na het afkondigen van het embargo was niet onmiddellijk gebleken dat de olietoevoer naar Nederland afnam.​[41]​ Harde maatregelen moesten niet worden genomen op een moment dat daartoe nog geen aanleiding was. Concessies moesten echter ook niet worden gedaan en zeker niet op het moment dat de gevolgen van het embargo nog onduidelijk waren, wat eind oktober 1973 het geval was. 
Een andere gebeurtenis waardoor de effectiviteit van de samenwerking tussen de Nederlandse bewindslieden op de proef werd gesteld, waren de vermeende wapenleveranties aan Israël gedurende de Oktoberoorlog. De kwestie kwam eind oktober aan het licht toen Kamervragen werden gesteld betreffende onbekende vliegtuigen die op luchthaven Schiphol waren gesignaleerd. De vluchten zouden hebben gediend om munitieleveranties aan Israël te doen. Daarnaast zouden Amerikaanse vliegtuigen gebruik gemaakt hebben van Nederlandse (militaire) luchthavens als overslagplaats. Rondom deze leveranties en onverklaarbare vluchten ontstond een situatie waarin verscheidene bewindslieden zich hulden in onwetendheid die werd ingegeven doordat de onderlinge afspraken betreffende de verantwoordelijkheid niet goed waren afgestemd evenals de stilzwijgende afspraak dat deze leveranties officieel niet gedaan waren. De Nederlandse politiek heeft nooit goed kunnen omgaan met het bewaren van geheimen zoals blijkt uit de tumultueuze geschiedenis van de Nederlandse Buitenlandse Inlichtingendienst (BID) en later de Inlichtingendienst Buitenland (IDB). Van der Stoel, aan wie de vragen gericht waren, moet verrast zijn geweest door het tijdstip waarop de Kamervragen gesteld werden wat niet meer dan twee weken later was dan het moment waarop de leveranties gedaan zouden zijn, tussen 12 en 14 oktober 1973.
De vragen dienden echter wel beantwoord te worden wat zorgde voor een precaire situatie. Van der Stoel liet mede namens Lubbers en Vredeling weten dat er geen vergunningen waren afgegeven voor leveranties aan Israël. Hierin had hij gelijk. De vergunningen waren niet afgegeven maar betekende dat dat de leveranties ook niet waren gedaan? Premier Den Uyl was zich naar eigen zeggen eveneens niet bewust van leveringen aan Israël wat zou betekenen dat geen van de bewindslieden weet had van materiele steun waardoor de conclusie in oktober 1973 getrokken moest worden dat Nederland geen wapenleveranties gedaan had aan Israël. Spoedig zouden verschillende Nederlandse bewindslieden dankbetuigingen in ontvangst mogen nemen van onder andere de Amerikaanse minister van Defensie Schlesinger. Hij prees zijn Nederlandse ambtsgenoot Vredeling in december 1973 tijdens een persoonlijk gesprek dat zij hadden in Den Haag.​[42]​ Vredeling, Van der Stoel, Lubbers en Den Uyl zijn allen op de hoogte geweest van de leveranties maar hadden niet gerekend op de openlijke felicitaties van ambtsgenoten. Hierdoor werden zij in sommige gevallen in verlegenheid gebracht omdat in Nederland niet bekend mocht worden dat deze leveranties waren gedaan mede vanwege het feit dat dit gebeurd was zonder toestemming van de Tweede Kamer. 

4.3 Nederland en de Europese partners

Er zijn vele voorbeelden op te noemen waarbij verschillende landen zich hebben afgevraagd in hoeverre de geruchten betreffende Nederlandse munitieleveranties aan Israel op waarheid gebaseerd waren. Van der Stoel heeft bij deze gelegenheden altijd het standpunt vastgehouden dat dit niet het geval was geweest waarbij hij wees op het feit dat er nooit vergunningen waren afgegeven voor de vermeende leveranties. Vermoedens bleven echter leven, ook bij de Europese partners. Het is van belang voor de toetsing van het beleid van het kabinet-Den Uyl ten tijden van het olie-embargo om de rol die Nederland op Europees gebied speelde te bekijken. Wat was het beleid dat Nederland ten aanzien van Europa voerde en hoe moet het worden verklaard?
Na het uitbreken van de Oktoberoorlog ontstond er in Europa verdeeldheid betreffende de te varen koers ten aanzien van het conflict. De Europese Politieke Samenwerking EPS wilde een gezamenlijk Europees buitenlands standpunt ten aanzien van het Midden-Oosten. Nederland was hierin niet geïnteresseerd. Spoedig na het staakt-het-vuren op 25 oktober bleek dat Nederland getroffen zou worden door een olie-embargo door de OAPEC. Tegen deze maatregel wilde het kabinet-Den Uyl wel een gezamenlijk Europees standpunt omdat Nederland hard getroffen zou worden door het embargo. Nederland had hulp nodig van meer bondgenoten dan alleen de Verenigde Staten.

4.3.2 Nederland en Europa tijdens de Oktoberoorlog

Gedurende de oorlog in het Midden-Oosten was al duidelijk geworden dat Nederland zich niet onherroepelijk zou scharen achter een gezamenlijk Europees standpunt met betrekking tot de crisis. Sinds 1 januari 1973 bestond de Europese Gemeenschap uit negen leden. Naast Frankrijk, West-Duitsland, Italië en de Benelux waren Groot-Brittannië, Ierland en Denemarken toegetreden. De toetreding van deze landen had de EG nieuw leven ingeblazen nadat er een relatief mindere periode geweest was waarin de zes initiatiefnemers van de EGKS, Euratom en de EEG vaak onenigheid hadden over hoe de gemeenschap zich zou moeten ontwikkelen. Het uitbreken van de oorlog in het Midden-Oosten zorgde ervoor dat er binnen de EG leden waren die aanstuurden op een gemeenschappelijk politiek standpunt ten aanzien van de crisis. Hierover werd op 12 oktober in Kopenhagen gesproken door de directeuren-generaal Politieke Zaken van de Negen. Deze Europese Politieke Samenwerking (EPS) moest de standpunten van de afzonderlijke leden verenigen in een ontwerpverklaring. De verklaring die was opgesteld door de Fransen en Britten was gebaseerd op de eerder genoemde VN-resolutie 242 welke naar Frans en Brits inzicht Israël verplichtte zich uit alle bezette gebieden terug te trekken nadat een staakt-het-vuren was afgekondigd. Zoals in hoofdstuk drie naar voren kwam, was dit niet het standpunt van de Nederlandse overheid. Israël zou zich moeten terugtrekken uit de gebieden die zij hadden ingenomen tijdens het recente conflict waarmee naar Nederlands inzicht niet alle bezette gebieden bedoeld werden. Daarnaast wilden Frankrijk en Groot-Brittannië een mandaat van de negen EG-leden om namens hen te mogen spreken in de Veiligheidsraad. Deze laatste bepaling was voor Van der Stoel onaanvaardbaar. Het Franse, meer pro-Arabische, standpunt was onverenigbaar met de onvoorwaardelijke Nederlandse steun aan Israël waardoor de angst bestond dat gesprekken onder leiding van Frankrijk niet zouden opleveren wat de Nederlandse regering nastreefde. 
De Nederlandse DGPZ D.W. van Lynden had in eerste instantie instructies meegekregen om elke gemeenschappelijke verklaring van de hand te wijzen.​[43]​ De verklaring die de Fransen en Britten, grotendeels gesteund door de andere EG-leden, presenteerden kwam hard aan bij Van Lynden die inzag dat zijn instructies nooit verenigd zouden kunnen worden met het standpunt dat de overige partners innamen.  Nederland had een uiterst pro-Israël standpunt ingenomen wat geen bijval vond in de vergadering in Kopenhagen waar een groter begrip heerste voor de Arabische kant van het conflict. DGPZ Van Lynden zag zich genoodzaakt contact op te nemen met Van der Stoel omdat hij vreesde voor een isolement van Nederland binnen de EG als hij vasthield aan de standpunten van de Nederlandse regering. De minister van Buitenlandse Zaken kon zich vinden in de redenering van Van Lynden maar de bepaling die voorzag in het Frans/Britse woordvoerderschap kon niet worden geaccepteerd. Van der Stoel onderstreepte dit standpunt op 19 oktober tegenover zijn collega’s in het kabinet. Het gezamenlijke EPS-standpunt werd door Nederland met reserveringen gesteund maar het optreden van Frankrijk en Groot-Brittannië in de Veiligheidsraad moest hier los van worden gezien.​[44]​
De eigenzinnige houding van Nederland tegenover de Europese partners maakte het moeilijker om een gezamenlijk EPS-standpunt te formuleren. Nederland heeft zich hier altijd tegen verzet omdat het standpunt van hoofdzakelijk Frankrijk met betrekking tot het conflict niet verenigbaar was met de pro-Israël houding van Nederland. Hierdoor richtte Van der Stoel zich ten aanzien van het conflict meer op het beleid van de Verenigde Staten. Nadat het staakt-het-vuren overeengekomen was, werd het olie-embargo voor Nederland zeer actueel waardoor een gezamenlijk EG-standpunt met betrekking tot het beperken van de gevolgen van het embargo wel wenselijk werd. Nederland zou zwaarder getroffen worden dan haar Europese partners maar door de houding van Nederland ten aanzien van het gezamenlijke politieke standpunt was het nog maar de vraag of de acht EG-leden bereid waren Nederland hierin wel te steunen. 

4.3.3 Nederland en Europa na het instellen van het embargo

Nadat verschillende Arabische landen een embargo afkondigde tegen Nederland moest worden nagegaan in hoeverre deze geëffectueerd zouden worden en als het embargo vorm zou krijgen bij welke bondgenoten steun gevonden zou moeten worden. In de ministerraadvergadering van 26 oktober 1973 wees minister Vredeling op de gevolgen van het embargo voor het NAVO-bondgenootschap, Van der Stoel wilde echter dat het olie-embargo werd behandeld als een Europese zaak. Oplossingen moesten worden gezocht in EEG en OESO verband.​[45]​ Van der Stoel benadrukte echter wel dat het ging om het zoeken van een oplossing voor het embargo dat niet alleen Nederland zou treffen maar ook haar Europese partners waardoor een gezamenlijke aanpak van het probleem een beter resultaat zou kunnen opleveren. Op 31 oktober 1973 deelde Van der Stoel mee aan de Tweede Kamer dat tijdens de EG-Raad van de ministers van Buitenlandse Zaken op 5 en 6 november zou worden gesproken over de problematiek. Het doel van de Nederlandse regering was de handhaving van een evenredige olievoorziening onder de lidstaten en de handhaving van het vrije verkeer binnen de gemeenschappelijke markt.​[46]​
Het probleem bleef echter bestaan dat op Europees niveau de wens bleef bestaan om eveneens een gezamenlijk politiek standpunt met betrekking tot het conflict te formuleren waardoor de aanname dat over beide zaken besluiten zouden worden genomen gerechtvaardigd was. Op het niveau van de EPS werd door de directeuren-generaal Politieke Zaken een verklaring over het Arabisch-Israëlisch conflict voorbereid. Van der Stoel kon niet anders dan besluiten zich te schikken in het gezamenlijke politieke standpunt. Als Nederland niet zou instemmen met de verklaring werd de kans klein dat de EG steun zou verlenen aan een gezamenlijk beleid met betrekking tot het oplossen van de problemen die het olie-embargo met zich mee had gebracht. De voorgaande weken had Nederland zich door de expliciete pro-Israël houding geïsoleerd binnen de vergaderingen van de Negen wat niet ten goede kwam aan de samenwerking binnen de Europese bestuursorganen. De Nederlandse regering zou haar Europese partners echter nog hard nodig hebben gedurende het verdere verloop van de oliecrisis. 
Minister Van der Stoel kreeg op 5 november 1973 de ontwerpverklaring te zien en kon naar omstandigheden niet ontevreden zijn. Nederland had een compromis gesloten waardoor de samenwerking op het gebied van de olieleveranties was  veiliggesteld. De verklaring betreffende het Midden-Oostenconflict en de passage met betrekking tot de terugtrekking van Israël was minstens zo vaag als VN-resolutie 242 waardoor ook deze bepaling open stond voor verschillende interpretaties.​[47]​ In hoofdstuk 3 is de interpretatie van Nederland aan bod gekomen. Deze hield kortweg in dat Nederland vasthield aan de mogelijkheid tot Israëlische grenscorrecties en dat de nieuwe verklaring volledig in overeenstemming was met resolutie 242. Op 6 november werd de verklaring, gesteund door alle leden van de EG, aangenomen naar ieders relatieve tevredenheid. 
Een ander belangrijk punt in de verklaring was de erkenning van de legitieme rechten van de Palestijnen. Voor Nederland was dit een verandering in de benadering van het voortdurende conflict tussen Israël en de Palestijnen. Deze passage was volgens Van der Stoel zelfs zo ingrijpend dat er sprake was van een beleidsverandering. Het erkennen van de rechten van de Palestijnen was door Nederland nog nooit officieel gedaan. Hierdoor kan er worden gesproken van een belangrijke wending in het Nederlands buitenlands beleid ten aanzien van het Midden-Oostenconflict. Er zijn echter factoren waar rekening mee moet worden gehouden in het beoordelen van de radicaliteit van deze eventuele beleidswijziging. De belangrijkste reden voor Nederland om dit gedeelte van de verklaring te steunen moet worden gezocht in de olieleveranties vanuit het Midden-Oosten. Door sympathie uit te dragen voor de Palestijnse kwestie probeerde Nederland onder de strenge bepalingen van het olie-embargo uit te komen. De pro-Israël houding van de Nederlandse regering was volgens de OAPEC-landen onveranderd gebleven. De Arabische landen hadden na het afkondigen van het embargo een maandelijkse afname van de olieproductie met 5 % doorgevoerd. Deze zouden zij als dank voor de Europese Novemberverklaring niet doorvoeren in de maand december.​[48]​ De dankbetuiging gold echter voor alle leden van de EG met uitzondering van Nederland.
De Novemberverklaring was goedgekeurd door minister Van der Stoel nadat DGPZ Van Lynden de voorbereidende onderhandelingen had gedaan. Buiten deze functionarissen van het ministerie van Buitenlandse Zaken waren niet meer dan enkele medewerkers van het departement op de hoogte van de buitenlandse koers die Nederland blijkbaar was gaan varen. Premier Den Uyl voelde zich gepasseerd door het individuele optreden van zijn minister van Buitenlandse Zaken. De Nederlandse standvastigheid en de onvoorwaardelijke steun aan Israël hadden plaatsgemaakt voor compromis en gezichtverlies zonder dat er directe resultaten waren geboekt met betrekking tot de olietoevoer vanuit het Midden-Oosten. De geïsoleerde positie waarin Nederland zich binnen de EG had gemanoeuvreerd was wel enigszins verbeterd maar de voor Van der Stoel werd het buitengewoon ingewikkeld om de Novemberverklaring aan verschillende partijen uit te leggen zonder dat een van die partijen werd benadeeld of op de tenen werd getrapt. 











Eind 1973 was de oliecrisis nog lang niet afgelopen voor Nederland. De problemen zouden zich verder opstapelen en de olietoevoer zou in de loop van 1974 verder stagneren. Het is bij dit onderzoek echter de bedoeling geweest om aan te geven hoe het kabinet-Den Uyl functioneerde in 1973. Dit was een interessant jaar omdat op politiek gebied vele uitersten konden worden gesignaleerd. Na een moeizame formatie en de nodige opstartproblemen trad het meest linkse kabinet aan dat Nederland ooit gekend had. In het licht van de progressieve linkse golf die wereldwijd waar te nemen was op politiek en ook maatschappelijk gebied was dit een gebeurtenis die paste in de tijd. Spoedig na het aantreden van het eerste kabinet-Den Uyl diende zich echter de Oktoberoorlog aan in het Midden-Oosten en het daaruit voortvloeiende olie-embargo waardoor het nieuwe kabinet onmiddellijk werd geconfronteerd met de harde internationale politiek. 1973 was een bewogen jaar voor Nederland op politiek, economisch en maatschappelijk gebied.
Ik ben dit onderzoek gestart naar aanleiding van vele vragen die bij mij rezen met betrekking tot de relatie tussen de oliecrisis en de manier waarop het meest linkse kabinet ooit daarop heeft gereageerd. Deze vragen heb ik geprobeerd te beantwoorden op basis van een hoofdvraag die ten grondslag lag aan dit onderzoek: Hoe moet het beleid van het meest linkse kabinet uit de Nederlandse geschiedenis ten tijde van het olie-embargo van 1973 worden verklaard? Met andere woorden: Is er een Keerpunt teweeggebracht door kabinet-Den Uyl in de buitenlandse politiek?
Deze vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden maar uit mijn onderzoek zijn enkele interessante antwoorden naar voren gekomen. In eerste instantie was het van belang om de moeizame formatie te bestuderen. De formatie van 1972/1973 maakte duidelijk dat onder de verschillende politieke partijen grote verdeeldheid bestond met betrekking tot vele beleidspunten. De polarisatie die in de Nederlandse maatschappij was opgekomen werd door de politieke partijen gevolgd. Dit maakte de formatie tot een lastig proces waarin geen van de betrokken politieke partijen water bij de wijn wilde doen om tot een meerderheidskabinet te komen. De progressieve drie, PvdA, D’66 en PPR, hadden zich gedurende verkiezingen in het najaar van 1972 met een gezamenlijk programma gepresenteerd: Keerpunt ’72. Hierin werd ook de buitenlandse politiek aan een herziening onderworpen. Een van de eisen van de PvdA en haar progressieve partners was dat het regeerakkoord in grote lijnen overeen moest komen met het verkiezingsprogramma. Een moeilijk te realiseren eis als er samengewerkt moet worden met de centrumrechtse confessionele partijen. Het kabinet-Den Uyl kwam er maar naar mijn mening was de moeizame formatie waarin vele onderlinge meningsverschillen naar voren kwamen geen goede fundering voor een evenwichtig en effectief opererend kabinet.
Een tweede belangrijke bevinding kwam naar voren uit de vergelijking tussen de hoofdpunten uit Keerpunt ’72 met betrekking tot het buitenlands beleid en de buitenlandse politiek die onder Biesheuvel werd gevoed. Hieruit bleek dat de accenten waren verlegd maar dat het buitenlands beleid dat in het partijprogramma werd gepropageerd niet radicaal vernieuwend was ten opzichte van het buitenlands beleid onder Biesheuvel. Als de verschillen in eerste instantie al niet zo groot bleken te zijn, is het natuurlijk niet verwonderlijk dat het buitenlands beleid dat kabinet-Den Uyl zou gaan voeren eveneens niet radicaal anders zou zijn. Direct na het aantreden van het nieuwe kabinet waren de radicale geluiden al minder geworden doordat minister van Buitenlandse Zaken Max van der Stoel gematigder was dan zijn partijgenoot en minister-president Joop Den Uyl.
De radicale veranderingen op buitenlands beleid bleven ook uit vanwege de rol die het ministerie van Buitenlandse Zaken speelde. Op dit departement werd al jarenlang een koers gevolg die niet gebonden leek te zijn aan partijpolitieke veranderingen. Minister van BZ Luns had zich altijd op de Atlantische samenwerking gericht welke prevaleerde boven de Europese belangen. Deze koers zou Van de Stoel ook varen waardoor in het buitenlands beleid een grote mate van continuïteit waar te nemen was. 
Het uitbreken van de Oktoberoorlog zorgde ervoor dat het nieuwe kabinet zich meteen moest manifesteren op het mondiale politieke toneel. Het beleid dat Nederland voerde ten aanzien van de Europese partners was eigenzinnig en getuigde in sommige gevallen ook van slechte samenwerking tussen de betrokken bewindslieden. Hiervoor zijn verschillende oorzaken aan te geven.
Het standpunt dat Nederland innam was uiterst pro-Israël. Dit bleek uit de politieke en materiele steun die Israel van de Nederlandse regering kreeg. Samen met de Verenigde Staten was Nederland een van de meest uitgesproken bondgenoten van Israël waardoor Nederland zich binnen de Europese Gemeenschap isoleerde. De Negen wilden een gemeenschappelijk politiek standpunt formuleren waarin naar een oplossing werd gezocht voor het conflict. Nederland kon zich niet vinden in de meer pro-Arabische geluiden die vooral Frankrijk liet horen. De situatie die hierdoor ontstond was voor de Nederlandse regering buitengewoon lastig. Het olie-embargo trof ons land zwaarder dan de Europese partners waardoor Nederland binnen de EG steun zocht met betrekking tot de olietoevoer. Een gemeenschappelijk Europees beleid was in dit geval wel gewenst.
Deze problemen mondden uit in de EG-verklaring van 6 november waarin een gemeenschappelijk politiek standpunt werd ingenomen door de Negen waar Van der Stoel mee had ingestemd zonder overleg te voeren met zijn collega’s in het kabinet. Beslissingen van deze omvang kunnen natuurlijk niet genomen worden zonder overleg. Hieruit komt naar voren dat de samenwerking tussen de bewindslieden van het kabinet-Den Uyl niet optimaal was. Daarnaast bleek ook dat er niet altijd eensgezindheid bestond over het te voeren buitenlands beleid tussen Den Uyl en Van der Stoel. Een gevolg hiervan was ook terug te zien in de competentiestrijd die beide bewindslieden voerden. Den Uyl bemoeide zich graag met het buitenlands beleid waardoor Van der Stoel zich aangetast voelde. 
Nederland isoleerde zichzelf binnen de EG waardoor steun met betrekking tot het olie-embargo uitbleef. De Nederlandse houding ten aanzien van Israël had grote problemen veroorzaakt. Het Atlantische beleid is hier mede de oorzaak van geweest. Nederland heeft Amerika vaak gevolgd als het mondiale politieke zaken betrof. De keuze om Israel onvoorwaardelijk te steunen heeft de problemen veroorzaakt. Vervolgens heeft Nederland zich verder in de moeilijkheden gestort door de 6 novemberverklaring te tekenen. Het gevolg was een intensivering van het olie-embargo en weinig hulp van de Europese partners. 
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